o

Entrevista con Paolo Fabbri®

Marecello Serra

mewor Fabbri, el secreto ha sido considerado desde diferentes perspec-
" A tvas como un elemento de extraordinaria importancia socioldgica y
cultural. ;Cudl es su papel en la actual soctedad de la informacion y cudles
los autores, tanto cldsicos como contempordneos, que desde su punto de vista
pueden orientarnos hoy en el estudio del secreto?

~El secreto estd implicado en todo acto comunicativo y, por tan-
to, es evidente que en una sociedad de la informacién la prolifera-
cién de la dimensién comunicativa provoca también la prolifera-
cién de los secretos. El problema es el enfoque que se puede hacer,
por ejemplo, sobre lo dicho o sobre lo no dicho y, sin duda, el es-
tudio se orienta generalmente hacia lo expresado y no hacia lo es-
condido, silenciado o implicado en el discurso. Lo no expresado
puede ser postulado, imaginado, reconstruido y también tipologi-

* Hsta entrevista, celebrada en Roma el 6 de mayo de 2012, se enmarca en el pro-

yecto de investigacién de I+D «El fenémeno WikiLeaks en Espafia: un an4lisis se-
midtico y mediolégico». Ref. CSO 2011-23315.
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zado. La investigacién puede darse en el campo de las ciencias hu-
manas, en sociologfa, pero también, como es obvio, en lingiifstica y
semidtica. Las disciplinas que han afrontado la cuestién de las
complejas modalidades de lo no expresado, de lo escondido y de lo
intencionalmente ocultado son muchas y muy diferentes. Segtin mi
opinién, las que han producido hipétesis fundamentales sobre el
funcionamiento del secreto han sido, casi siempre, las que han tra-
tado de manera eficaz la dimensién de la comunicacién. Entre
ellas, algunas se han centrado en la dimensién del secreto més bien
que en la de lo expresado.

En el campo de la teorfa sociolégica pienso ciertamente en
Simmel y en sus reflexiones sobre el secreto y las sociedades se-
cretas. Sin embargo, la figura central que ha formulado la cues-
tién del secreto en su naturaleza estratégica, y no ontolégica, es sin
duda Goffman. Y, en mi opinién, él sigue siendo la referencia
tedrica para entender cémo se articulan estos conocimientos.
Fundamental, por ejemplo, es su distincién entre secreto indivi-
dual, del que se ocuparfa el psicoanalista, y secretos de equipo.
Recientemente, quien se ha interesado desde un punto de vista
sociolégico por el secreto ha sido Boltanski, que acaba de publi-
car un libro, dedicado a enigmas y complots, que representa una
reflexién sobre el problema de la investigacién para el descubri-
miento de los secretos.

Otra posibilidad es recurrir a teorfas connotativas, de tipo no
necesariamente cientifico, que se encuentran en la literatura poli-
cfaca o de espionaje. Sobre préctica y teorfa del secreto, probable-
mente hay mucho més en literatura que en muchas teorizaciones
de la sociologfa o la lingiiistica.

~En este niimero de Revista de Occidente ve publica un viejo articulo
suyo, «Todos somos agentes dobles». A mds o menos un cuarto de siglo de dis-
tancia, jcdmo redefintria usted el paradigma de Judas?
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~El problema del agente doble es interesante porque la perso-
na que es capaz, de alguna manera, de tener competencias dobles
es una figura al mismo tiempo doble en el sentido malo de la pala-
bra, ambigua, reversible, pero también una figura que domina las
dos o0 més culturas de referencia. Recientemente, en Afganistdn,
se han descubierto incluso casos de agentes triples y creo que me-
recerfa la pena examinarlos. En mi opinién, estos casos mostra-
rfan no solo la duplicidad del ser humano, sino también la com-
plejidad estratégica en las relaciones y traducciones entre lengua-
jes y culturas.

Sin embargo, tengo la impresién de que en este tema no se ha
avanzado mucho. Hay muchos estudios sobre el tema del fun-
cionamiento del agente doble en el 4mbito de investigaciones es-
pecificas, por ejemplo de la teorfa de la politica o del comercio,
pero sobre el papel del agente doble y de su estrategla creo que
se ha dicho poco. Poco en el sentido que nos interesa a los se-
midlogos. Para la semidtica, al contrario, ya que a partir de Lot-
man y de la tradicién lotmaniana nos hemos centrado en la cues-
ti6n de la traducibilidad, es decir en el hecho de que el signo no
existe por sf solo sino solamente como traduccién de, por lo me-
nos, otro signo, es evidente que la problemética de la traduccién
y de la traicién es esencial para nuestra reflexién. Pero respecto
al problema del agente doble, es decir de la persona competente
en ambas culturas y que es el dnico capaz de traducir y traicio-
nar tanto a una como a la otra, incluso a veces de forma creati-
va, creo que, efectivamente, no hemos avanzado mucho y que, en
este sentido, hay un campo de investigacién abierto y muy fértil.
Hay muchos datos, muchos portulanos, pero falta un mapa. Es-
te mapa tenfa que ser una teorfa de la traduccién un poco més
amplia, teorfa que estd presente en las investigaciones de Lot-
man, pero que no ha tenido un desarrollo en la direccién que es-
perdbamos.
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~La teoria de la informacidn nactd interesdndose por la criptografia. Usted
ha trabajado sobre este tema con expertos como el matemdtico Pierre Rosens-
tiehl. ;Qué nos puede dectr este tipo de estudios sobre el fendmeno WikiLeaks,
que dltimamente ha atraido tanta atencién hacia el tema del secreto?

—Probablemente, la criptografia es, hoy en dfa, la disciplina ma-
tem4tica més desarrollada, y también m4s vendida, ya que estamos
en una sociedad en la que el problema del control de la informacién
es fundamental. El juego entre matemdticos para construir un cé-
digo que no se pueda romper, con premios extraordinarios para
quien lo consiguiera, es una de las actividades constantes de la ma-
temdtica contempordnea. Hoy las técnicas de encriptacién son ta-
les que se podria decir que el secreto est4 escondido en el tiempo.
Es decir, yo sé muy bien que lo que voy a encriptar serd descifra-
do, pero quien lo haga tardar4 el tiempo suficiente para que, mien-
tras tanto, yo pueda mantener mi secreto.

Creo que, al respecto, WikiLeaks es un caso interesante. An-
tes que nada porque, por ejemplo, Julian Assange y muchos de
sus colaboradores son gente que han estudiado mateméticas y fi-
sica y han elaborado una compleja estrategia dirigida, al menos
aparentemente, a la democratizacién y a la creacién de transpa-
rencia. Sin embargo, lo paradéjico es que, usando técnicas de de-
criptacién y encriptacién, han creado una pequefia sociedad se-
creta, porque WikiLeaks es una sociedad secreta, que intenta
descifrar secretos, y en concreto secretos de Estado. Por tanto,
nos encontramos frente al hecho de que para descifrar estos se-
cretos es necesario crear una sociedad secreta. WikiLeaks es, en-
tonces, un ejemplo perfecto: el medio es la criptografia, el actor
es un actor secreto y, al otro lado, est4 el secreto de Estado. Sin
embargo, esto crea una especial fragilidad, y el caso de Bruce
Manning es, en este sentido, absolutamente espectacular. De la
misma manera, también la sociedad secreta se revela particular-
mente fragil y penetrable, y asf también la criptografia. Estamos,
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por tanto delante de una organizacién social enteramente gestio-
nada por un modelo criptogréfico.

—Parece que los documentos clasificados por los gobiernos como reserva-
dos 0 vecrelos crecen dia a dia. ;Cudl es la relacton entre informacidn, poder
y control?

—Se trata de una cuestién muy amplia a la que, por otra parte,
se han enfrentado, y de manera clara, los juristas constitucionalis-
tas. El Estado, como dice la teorfa, es doble: existe el Estado de de-
recho y, luego, el Estado del poder, o lo que es lo mismo, el Estado
de la relacién de control, que se manifiesta de dos maneras. Una en
el nivel internacional, y es ahf donde WikiLeaks juega un determi-
nado papel. El Estado m4s democrético con respecto a su organi-
zacién interna puede comportarse, a veces, como un Estado abso-
lutista tradicional, es decir escondiendo secretos, queriendo descu-
brir secretos, etc. Hacla el exterior, en suma, el juego de los secre-
tos se parece al de las monarquias absolutas, pero el Estado actda
de forma doble hacia su interior, donde encontramos el problema
de la relacién con lo privado. Respecto a lo privado, el Estado tie-
ne dos actitudes distintas. Una depende del hecho de que, en cier-
ta medida, el Estado deberfa decir todo lo que hace, puesto que en
una democracia los ciudadanos deberfan saberlo todo. Al mismo
tiempo, no debe violar la privacidad de los ciudadanos.

Diferente es el problema del funcionamiento interno del se-
gundo Estado, el Estado que, en cierta medida, guarda y escon-
de los secretos. La pregunta seria que hay que hacerse al respec-
to es: ;hasta qué punto puede hacerlo? ;Qué derecho tiene a ha-
cerlo? Digamos, para simplificar las cosas, que hay unos objeti-
vos protegidos por la Constitucién. Creo que el Estado tiene el
derecho de defender estos objetivos Yy, por tanto, el uso del se-
creto no es ilegitimo a priori y que la idea de una visibilidad total
es utdpica.
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Obviamente, este es un problema muy delicado, y es interesan-
te reflexionar sobre cémo se construye el secreto, es decir sobre c6-
mo algunos elementos quedan en secreto y otros son abiertos, re-
velados. El problema de la puesta en secreto es que hay unos acto-
res que la realizan por cuenta del Estado.

Recientemente me ha impresionado mucho un articulo de Peter
Galison, que he lefdo hace poco pero que aparecié en Cretical In-
quiry en 2004. Galison cuenta que, durante la guerra frfa, y como
consecuencia de la segunda guerra mundial y del descubrimiento
de la bomba atémica, cambié el régimen del secreto de Estado.
Aquellos dos acontecimientos fueron la causa de un cambio en la
organizacién del Estado y obligaron no solo a un nuevo tipo de en-
cubrimiento de la informacién, sino también a la elaboracién de
una tipologfa interna, connotativa, es decir no teérica ni cientifica,
que organiza la praxis de la puesta en secreto.

Aparte del hecho de que el nimero de los documentos secretos
aumenta rapidisimamente, Galison da un dato sorprendente: que
los documentos que se clasifican cada afio serfan muchisimos més
que los que se publican. Hubo un tiempo en que existfan los In-
fiernos de la bibliotecas, con obras a las que no se podia acceder y
que, generalmente, tenfan que ver con cuestiones de sexo pero
también de poder. Hoy tenemos este inmenso Purgatorio. La Igle-
sia ha decidido que el Purgatorio no existe, pero existe el Purgato-
rio del secreto, de la informacién. Se trata de un Purgatorio colo-
sal y es Purgatorio porque no es para siempre: después de un tiem-
po, después de un largo Purgatorio, el secreto de algin modo se
aclara.

Esta enorme operacién tiene un inmenso valor desde el punto
de vista epistemoldgico y es muy interesante para los semiélogos
porque nos coloca frente a una anti-epistemologfa. Si la epistemo-
logfa estudia el funcionamiento del conocimiento, la anti-epistemo-
logfa aborda la manera en que el conocimiento se esconde: no estd



238 MARCELLO SERRA

en contra de la epistemologfa sino que representa su estrategia in-
versa. ;Quién la pone en prictica? Galison cuenta que existen
unos secretos que son innatos, es decir que nacen con su conteni-
do y que, en Estados Unidos, tienen que ver, por ejemplo, con to-
do lo relativo a lo nuclear. Luego estdn los demds tipos de secreto,
para los que hay un cierto nimero de personas, alrededor de cua-
tro mil, que son los primeros clasificadores y deciden el nivel de
clasificacién de cada documento; después de este primer paso, el
proceso de codificacién pasa a manos de codificadores elegidos por
los primeros.

Todo esto tiene que ver con la relacién entre estrategia y secre-
to. Mientras que existe una tendencia a tratar el secreto de forma
ontolégica, en realidad la tipologfa de los secretos solo puede ser
accesible a partir de una estrategia. Pensemos en el ejemplo de un
conflicto con alguien: habra que estimar el dafio potencial que po-
drfa causar ese conflicto y, a partir de esta evaluacién, limitar las
informaciones, es decir crear secretos. Si el dafio es muy grande la
clasificacién serd top vecret, si no es tan grande serd vecret, y si el da-
fio es de alguna forma evitable serd confidential. Por tanto, la tipo-
logfa de los secretos, de su llamémosla intensidad, es correlativa a
su funcién estratégica.

Yo creo que todo esto es muy interesante y que estas tipologfas
de tipo connotativo, construidas por quien trata con los secretos y
los construye, serfan muy dtiles si consiguiéramos repensarlas den-
tro de una estrategia mis compleja. Esta operacién es necesaria pa-
ra nosotros porque nos ayuda a precisar nuestros modelos. La se-
mibtica ha sido la primera disciplina que ha planteado la cuestién
de la interdefinicién entre, por ejemplo, lo aparente y lo no apa-
rente, razonando sobre la que se podria llamar una faneroscopia o
criptoscopia. En semiética se dice: una cosa que aparece por lo que
es, es verdadera; algo que es, pero no parece, es secreto; una cosa
que parece, pero no es, es mentira; una cosa que No parece ni es, €s
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falsa. Este intento de juntar las modalizaciones que llamamos epis-
témicas o veridictivas para relacionar mentira, secreto y verdad es
muy interesante aunque, al mismo tiempo, pobre. Convendrfa, por
tanto, partir de este modelo pero intentar dar cuenta de operacio-
nes més sutiles; en mi opinién, el tinico modo de hacerlo es esta-
blecer una relacién entre la tipologfa de las modalidades veridicti-
vas y la dimensién estratégica.

—;Como podriamos enmarcar WikiLeaks en todo esto?

~El problema de WikiLeaks es muy interesante porque ellos,
igual que otras organizaciones como Anonymous, tienen una ideo-
logfa que prevé, en primer lugar, la lucha contra el secreto de Es-
tado, pero también una total transparencia. Ahora, es evidente que
estas Iniciativas de creacién de transparencia responden a un cre-
cimiento exponencial de la puesta en secreto. WikiLeaks, por tan-
to, no es una accién anarquista sino una de las muchas respuestas
que hoy se dan al problema de la creacién de todo este sistema de
secretos, y especialmente de secretos de Estado.

/Quién lucha contra los secretos de Estado, como hace Wiki-
Leaks, o, en general, contra todo el sistema de secretos? En primer
lugar, los periodistas quieren saber las cosas, y lo mismo vale para
los historiadores, politélogos y, en general, los intelectuales. Pero
quien més cosas quiere saber es la industria, que, en el caso del se-
creto de Estado, estd fuertemente implicada en las revelaciones de
secretos, y ello por razones muy obvias. Si se mantiene secreta una
informacién cientifica que tiene que ver, por ejemplo, con cierto
campo especializado porque se teme que, si se transmitiera, podrfa
servir al enemigo, lo que se consigue es que la industria siga inves-
tigando sobre el tema y gaste mucho dinero en algo que ya ha se ha
descubierto. Por tanto, y aunque luego también tenga sus propios
secretos, la industria presionard para que los secretos sean revela-

dOS.
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Una operacién en mi opinién extraordinaria que han hecho re-
cientemente los tedricos de la comunicacién criptogréfica es la de
homologar los secretos politicos a los secretos industriales. Esto
tiene que ver, entre otras cosas, con cuestiones juridicas y es una
maniobra muy hébil, ya que esta hornologl’a aparentemente no
existe. Asf, vemos que trabajar sobre estos temas no solo permite
reflexionar sobre los fundamentos de la comunicacién sino tam-
bién intervenir en la realidad politica y econémica.

Todo esto lo digo para enmarcar la actividad de WikiLeaks den-
tro de una estrategia més general, porque si no lo hacemos apare-
ce como un grupo criminal. De esta forma, al contrario, se con-
vierte en un caso, entre otros, de lucha contra la proliferacién del
secreto.

~Con respecto al tema de la epistemologia sobre las modalidades de la
puesta en secreto, usted ha trabajado mucho sobre una de ellas, el camuflaye...

—~Empecé a interesarme por el camuflaje por una razén muy
sencilla: mi padre era un oficial de aviacién y vi unas fotograffas de
él junto a unos aviones camuflados. Ademds, es justamente la avia-
cién militar la que ha desarrollado el fenémeno del camuflaje con-
tempordneo. En un tiempo las guerras se hacfan abiertamente: ha-
bia un frente, y luego el otro frente, y no se sabfa lo que habia mis
alld del frente enemigo sino a través de los espfas. Esta situacién
cambié desde que se empezé a utilizar aviones; automdaticamente,
fue necesario camuflar todo el territorio y no solo el frente. Sin em-
bargo, el hecho de que la guerra provoque un camuflaje generali-
zado, era solo un aspecto de la cuestién, mucho més compleja, de
las estrategias de disfraz que se utilizan para mantener el secreto.
Goffman sefial$ brillantemente este fenémeno cuando dijo que el
ladrén no escapa corriendo sino caminando normalmente como los
demds, porque la normalidad es el mejor camuflaje. Ya que es en el
mundo normal, en las apariencias normales, donde es posible es-
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conderse mejor, el camuflaje no es un disfraz visible, sino algo di-
ferente: una manera de utilizar la normalidad con la finalidad del
secreto.

Todas estas hipétesis, que en parte eran personales y en parte
provenian de reflexiones existentes en el campo de la sociologfa,
pensé que podfan llevarnos a una reflexién més interesante, sobre
todo porque el camuflaje es un problema no solo humano, sino
también animal, y por tanto conducfa a una etologfa general de la
problematica del secreto. También los animales se esconden, desa-
parecen y se disfrazan: o se convierten en otros o se vuelven invi-
sibles. El hecho de que el camuflaje pusiera al hombre junto con el
animal en las estrategias del disfraz me parecfa interesante. Pero
luego hubo un paso més, que no me esperaba, cuando los amigos
bidlogos me sefialaron las estrategias de camuflaje y disfraz utiliza-
das en la lucha contra los anticuerpos por los microorganismos que
penetran, por ejemplo, en el cuerpo humano. Ahi acontecen cosas
sorprendentes, que incluyen ocultarnientos, secretos, disfraces, es-
trategias, etc. Algo que se extendfa desde los microorganismos has-
ta las grandes guerras entre sociedades animales, como en el caso
de las hormigas, y a las sociedades humanas, me parecié que era un
fenémeno que podfa interesar a la semiética.

Es evidente que el camuflaje puede consistir no solo en vestirse
de manera que el cuerpo no sea reconocido en el medio, ya que
hoy, por ejemplo, todos llevan vestidos-camuflaje justamente para
ser reconocidos. Al contrario, el camuflaje puede ser también, y es-
to me parece lo més interesante, la utilizacién de las apariencias
normales. Lo que plantea el problema de qué es la apariencia nor-
mal. Partir de la idea de que esta es, en realidad, un sistema de se-
cretos y ocultaciones me parecié una manera mds Interesante de
mirar a la sociologfa que la de encontrar, por ejemplo, las diferen-
cias en la manera en que se visten las tribus urbanas, lo que me pa-
rece muy interesante desde el punto de vista de las discontinuida-
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des explicitas, pero menos que plantearse méds radicalmente la
cuestién de la apariencia normal. Hoy en dfa, quien quiera disfra-
zarse podria vestirse con vaqueros y un jersey y estar perfecta—
mente disfrazado. Al contrario, ningtin espfa irfa con gabardina y
sombrero de fieltro calado sobre los ojos porque lo reconocerfamos
de inmediato como un espfa, es decir como alguien que no tiene
una apariencia normal de espfa...

~Pasando, por decirlo asi, al otro lado, es decir a las modalidades del des-
cubrimiento del vecreto, hay una de ellas que es tipicamente contempordnea:
la interceptacion o escucha. En los iiltimos tiempos usted ha vuelto a menu-
do sobre este tema. ;Cudles son las razones por las que lo considera tan im-
portante?

—La escucha/interceptacién es parte de la pesquisa, es decir del
descubrimiento del secreto, y plantea inmediatamente el tema de la
estrategia de ocultacién y revelacién y, también, de la estrategia de
revelar algo en la medida en que permite esconder otra cosa. Ade-
mads, plantea también el tema de las estrateglas para oponerse a
ella, como en el caso de aquel capo de la mafia que, para dar érde-
nes, solo utilizaba pizzinni, es decir pequefios mensajes escritos en
trozos de papel.

La cuestién de la escucha/interceptacién se plantea hoy de for-
ma decisiva en relacién a las estrategias, las técnicas, los costes de
las escuchas/interceptaciones y, por otro lado, a la definicién de sus
lfmites. Esto entronca con el muy delicado problema de la transpa-
rencia que se puede exigir a clertos actores sociales, en concreto a
los actores sociales ptiblicos, y, al mismo tiempo, con el problema
de cudnto secreto tenemos nosotros derecho a guardar.

Hubo un momento en que los psicoanalistas decidieron aban-
donar la estrategia freudiana, que consistfa en decir al paciente:
échate en el sofd y dilo todo, sin esconder nada. Gradualmente, el
psicoandlisis ha ido cediendo con respecto a tener que decirlo to-
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do, a esa transparencia total, en primer lugar porque provocaba
unas resistencias, y la gente acababa no diciéndolo todo, y también
por cierta alienacién inevitable debido a que el psicoanalista pen-
saba que se le decfa todo, pero luego no era asi. Por esas razones
se llegé a la idea de que, incluso en el momento en que asumimos
la obligacién de decirlo todo, quizés exista un nticleo de secreto
que es mejor guardar.

Yo creo que la cuestién de la escucha/interceptacién planted es-
te problema, que Baudrillard expresé de forma «dramética» cuan-
do hablé de la obscenidad, observando cémo en la sociedad con-
tempordnea haya una tendencia a ponerlo todo en escena. Es decir,
de alguna manera, la escucha/interceptacién va en la direccién de
una total transparencia, de una obscenidad generalizada. El pro-
blema es, por tanto, el de saber cuéles son los regimenes de secre-
to que pueden funcionar y cuél es su papel en lo que tiene que ver
con la personalidad. Hoy se habla mucho de identidad, pero la
identidad no est4 constituida solo por lo que sé y lo que soy (y, evi-
dentemente, por lo que no sé) sino también por lo que puedo man-
tener secreto, defender como secreto o decidir revelar por estrate-
gia personal. Esto, por ejemplo, quita al concepto de identidad su
aspecto puramente expresivo y le otorga una dimensién, por decir-
lo asf, criptografiada, por la que tenemos derecho a construirnos
un mundo de secretos, aunque estos sean ilusorios y banales, y por
la que importa no solo lo que una sociedad expresa sino también lo
que esconde. Siempre en los limites de los intereses por saber que
tengan los demds. A partir de aqui, empieza la estrategia y la tipo-
logfa de los secretos.

=84, como decta Stmmel, el secreto no desaparece sino que tiene tendencia
a «desplazarse», ;cdmo diria que se ha reubicado el secreto diplomdtico devs-
pués de WikiLeaks? ;Y como cree que ha cambiado el papel de los diplomd-
ticos?
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—Antes de nada, quisiera hacer un elogio de los diplométicos, de
quienes hoy en dfa todos dicen que ya no sirven para nada. Isabe-
lle Stengers, que es sin duda la mejor filésofa de la ciencia en Eu-
ropa, en su libro sobre las cosmopoliticas ha escrito que, probable-
mente, el diplomético es la figura m4s importante para entender el
funcionamiento de las traducciones conceptuales. Cuando un di-
plomético desarrolla su actividad lo hace en nombre de unas per-
sonas que han delegado en €l y se relaciona con figuras que han si-
do, a su vez, delegadas por otros. En cualquier conflicto de intere-
ses que surja el diplom4tico tiene que inventar una solucién que, de
alguna forma, traiciona las expectativas de quien le ha hecho el en-
cargo. Y el de enfrente tiene que hacer lo mismo. Por tanto, en di-
plomacia se produce una especie de invencién de la solucién —que
existe también en otros campos de la vida social pero que aquf es
explicita— por la que se hacen surgir en el medio unas soluciones
que, en clerta medida, habrd que conseguir que sean aceptadas por
nuestros demandantes. Esta 1dea de que, de alguna forma, el di-
plomético tiene que persuadir a su demandante y no solo infor-
marlo, hace de €l, dice Stengers, un prototipo de epistemélogo en
activo.

El tema de las indicaciones a los diplométicos y de la manera en
la que estos pasan luego las informaciones es relevante también
porque el diplom4tico tiene que saber las preguntas que el otro se
hace sobre él, aunque solo sea porque a partir del tipo de pregun-
tas y los intereses del otro se puede entender en qué se interesa.
Hoy se tiende a subestimar el valor de WikiLeaks, que ha repre-
sentado la mayor filtracién de la historia de la diplomacia, porque
muchas de las informaciones que se han hecho publicas ya se co-
nocfan. Es cierto, pero en lo que hay que fijarse es en los destina-
tarios de estas filtraciones. Est4 claro que en sistemas donde las in-
formaciones circulan libremente, muchas de las cosas reveladas
por WikiLeaks ya se sabfan. Sin embargo, no es asf en todo el mun-
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do, y con WikiLeaks se han convertido también en destinatarios de
dichas informaciones personas que viven en regimenes en los que
ese tipo de informacién no circula en absoluto. Por tanto, incluso
las informaciones que nos parecen banales porque circulan en sis-
temas de informacién muy abiertos no lo son en otros sistemas. Pe-
ro, ademés, creo que también en nuestro caso las filtraciones de
WikiLeaks descubren muchas cosas. Por ejemplo, paradéjicamen-
te, se ha visto que la diplomacia estadounidense es muy eficiente y,
también, a menudo muy activa en situaciones de cambio politico,
como es el caso en América Latina. Por otra parte, se ha descu-
bierto la debilidad de ciertos sistemas de criptografia que hasta hoy
se consideraban muy resistentes.

Para concluir, me gustarfa volver a la férmula de Simmel, por la
que el secreto es como una manta demasiado corta: si cubre la nariz
deja los pies descubiertos, si cubre los pies deja descubierta la nariz.
En otras palabras, el secreto es, de alguna manera, desplazable, y las
revelaciones, al tiempo que descubren una cosa, esconden otra. Es
una idea que acompafia también las tesis de Foucault, cuando nos di-
ce que una norma legal, que codifica cierto tipo de fenémenos y dis-
ciplina ciertas ilegalidades, abre al mismo tiempo nuevas ilegalida-
des. En nuestro caso concreto, est4 claro que el hecho de disciplinar
un régimen de secreto crea nuevas posibilidades de puesta en secre-
to. Los ejernplos, naturalmente, pueden ser muchl'simos, pero estd
claro que cada vez que alguien revela algo, la pregunta es jqué es lo
que se ha guardado? Estratégicamente, por ejemplo, podemos ima-
ginar que alguien revele algo porque, al hacerlo, parece indicar que
el problema est4 resuelto y nadie se preocupard de investigar si, re-
velando ese algo, se ha ocultado otra cosa. En otras palabras, este
desplazamiento del secreto no es una cuestién ontolégica, en el sen-
tido de que cuando se desplaza un secreto necesariamente aparece
otro, sino estratégica: la aparicién de nuevos secretos est4 relaciona-
da con los sistemas de revelacién.
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Naturalmente, en esta especie de competicién en torno al se-
creto y la informacién se observa la cuestién estratégica de la esca-
lada a los extremos que resulta normal en todo conflicto, y que ha-
ce necesario ponerse de acuerdo sobre dénde hay que parar. Por
tanto, hay un momento en el que hay consenso acerca de cierto ti-
po de secreto. Tomemos, por ejemplo, el secreto de Estado, sobre
el que Bobbio razona de la siguiente manera: si todos estamos de
acuerdo en que la Constitucién defiende un determinado valor en-
tonces estaran admitidos todos los secretos necesarios para lograr
ese objetivo. El secreto, por tanto, no es algo malo por definicién.
Lo que hay que combatir es el mecanismo de la puesta en secreto,
y con el tnico fin de entenderlo y explicitarlo. Una vez que lo ha-
yamos conseguido, quedard por saber si la manera en que ponemos
en secreto, en vez de defender los objetivos que marca la Constitu-
cién, no los pone en peligro. Esto es uno de los problemas clésicos
de los agentes de los servicios secretos.

M. S.



